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Стан і перспективи дискурсивно-стилістичної 
лексикографії: огляд проблеми 


1. Сучасна лексикографія: еволюція наукових 
підходів 


У сучасній науці актуалізовано аналіз словників у контексті дискурсив- 
но-стилістичного підходу (Клушина, 2019, сс. 300-305), що є домінантним 
у лінгвістиці модерного часу. В інформаційну добу лексикографія стала 
інтердисциплінарною, синкретичною та інноваційною сферою наукового 
знання, що апробовує досвід кількох наук, насамперед мовознавства, 
семіотики та інформатики / кібернетики. Використання комп'ютерних 
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технологій у лінгвістиці визначило інноваційні тенденції: інтенсивно 
розвиваються корпусна та кібернетична лексикографія (Карпова, 2000; 
Широков, 2004), метою яких є лексикографічне опрацювання матеріалу 
за допомогою електронних систем. 

Початок нового тисячоліття є продуктивним на неолінгвістичні ідеї, 
що визначають формування юрис- та медіалінгвістики, лінгвістичної 
експертології, аксіологічної та сугестивної лінгвістики, бізнесового та 
політичного мовознавства. Нові дослідницькі парадигми впливають 
на зміну наукових векторів: від традиційного структурно-системного 
підходу (т. зв. «теоретико-описового»; Апресян, 1995) - до функціо- 
нально-прагматичного, «прикладного» (порівняємо проблематику 
авторитетних світових журналів: «Піегпайіопа! |опгпа! ої Техісоргарбу» 
(Великобританія), «Сабіег5 де Іехісоіовіе» (Франція), «Тре Мепіа! Іехісоп» 
(Данія), «Вопрось лексикографии» (Росія), що актуалізують нові ракурси 
дискурсивно-функціональної лексикографії). 

Якщо раніше (початок ХХ. ст.) основним завданням світової лекси- 
кографії було укладання галузевих словників, то вже із середини ХХ ст. 
пріоритетності набувають т. зв. енциклопедичні словники та словники 
дискурсивного типу. Зокрема, українські мовознавці представили на 
ХУ Міжнародному з'їзді славістів медіа- та юрислінгвістичні словники, 
принципи укладання та лінгвістичний зміст яких були схвально сприйняті 
й обговорені колегами-славістами. Було окреслено, отже, коло найбільш 
актуальних проблем дискурсивно-стилістичної лексикографії. 

Становлення неолінгвістичних концепцій тільки підсилило цю тенден- 
цію, адже мова стрімко розвивається, залучається новий інструментарій 
для її вивчення. Слушно з цього приводу зауважує польський дослідник 
С. Гайда: 


Якщо змінюється світ і з ним мова, то можна очікувати перевтілення люд- 
ського мислення про неї, а також у створюваних нею дискурсах. |...| Якщо 
сьогодні світ стає неупорядкованим, то ведеться пошук ідей і теорій, які 
укладали б новий тип пізнавального досвіду (Гайда, 2015, с. 16). 


Використання словників з кінця ХХ ст. передбачає орієнтацію на 
комунікативні потреби соціуму, а отже, моделювання функцій словник - 
користувач. Дж. Вільямс наголошує, що для ефективного користування 
лексикографічним джерелом потрібно вміти обирати відповідний тип 
словника для адекватного задоволення потреб користувачів, знати основні 
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складники на макро- й мікроструктурному рівнях, легко знаходити 
потрібну реєстрову одиницю, адекватно сприймати інформацію про 
мовну одиницю в словнику (М/іШатпа5, 2016, с. 79). 

Саме на прагматиці й будуються сучасні теорії створення неослов- 
ників. Інструкції до моделювання словників, їхньої структури, збору 
матеріалу та власне укладання вже на початку ХХІ ст. були науково 
інтерпретовані, систематизовані й видані сучасними українськими 
лінгвістами (Дубічинський, 2015; Тараненко, 2000; Шевченко та ін., 2014). 
Українська лексикографія фактично орієнтується на створення словників, 
що мають бути актуалізованими в умовах глобалізаційних інформаційних 
процесів. Наукові паралелі можна провести з подібними тенденціями 
у світовій лексикографії, що є очевидним та логічним (бачимо абсолютно 
інноваційну дослідницьку рефлексію на проблему в тріаді: ретзопаї 
сотриїет - аїсіїопату - изет). 


2. Традиційна лексикографія уз комп'ютерна 
лексикографія 


2.1. У західноєвропейській лексикографічній практиці все актив- 
ніше користувачі надають перевагу інноваційним словникам на основі 
комп'ютерних технологій. Підтвердження цьому - відхід від паперових 
версій лексикографічних джерел та породження сучасних словників 
у мережі Інтернет та / або на основі мови Інтернет-комунікації: 


Із розвитком комп'ютерних технологій до традиційного тричленного 
ланцюжка створення словника додався четвертий складник - корпус. 
Корпус на сьогодні розуміють як базу текстів, розміщених для надання 
його користувачам інформації про формальні, семантичні й функціо- 
нальні властивості слова, базу, збалансовану й показову для реального 
стану системи мови в певний період її існування, як взірець «мови в дії» 
(Карпіловська, 2017, с. 94). 


Очевидним виявляється й факт тотальної комп'ютеризації словнико- 
вих систем не тільки лінгвістами, а й фахівцями в галузях кібернетики та 
інформаційних комунікацій. Шлях від паперової до комп'ютерної карто- 
теки - еволюційний, адже лексикограф спрощує роботу собі, а також за 
допомогою технічних маркувань - користувачам. Пригадаймо в цьому 
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контексті лексикографічні прориви на основі комп'ютерних технологій 
в Польщі та Україні: 

(а) комп'ютеризований аналог (фактично один із перших цифрових 
словників у Польщі) 5Їом/піка іегука роїзКіеєо - Котриїеготу зіоутік 
/есуКа роізкієдо РИ/М (Ілпде-Озіекпіеууіся, 1996); 

(6) У/іеїКкі зіоутпік іссука роізКкіеєо - один із найбільших електронних 
проєктів Польської академії наук за ред. П. Жмігродського, який 
репрезентує еволюційну динаміку польської мови (7 тієгод»кі, 2007); 

(в) оновлений за вимогами часу Словник української мови (у 20-ти тт.), 
що видається Українським мовно-інформаційним фондом з елек- 
тронною репрезентацією на сайті Словники України оп-Їїпе". 


2.2. Із метою окреслення перспективи визначеної проблеми було 
проведене анкетування серед студентів Київського національного уні- 
верситету імені Тараса Шевченка (спеціалізація «Медіалінгвістика»), які 
вивчають курс «Медійна лексикографія»". Студенти названої спеціалізації 
беруть активну участь у новому для українського наукового простору 
лексикографічному проєкті «Нові слова та фразеологізми в українських 
мас-медіа», що репрезентує динамічні процеси в українській масовій 
комунікації (див. п. 4 цієї статті). 

Серед опитаних за допомогою електронної анкети 84 96 студентів 
віддали перевагу комп'ютерним типам словників, серед них 44 96 зовсім 
відмовляються користуватися паперовими версіями словників, якщо не 
знаходять лексичного значення в електронному форматі. Більше 60 96 
студентів користуються тільки електронними словниками (комп'ютерні 
версії та додатки на мобільних телефонах), 34 96 з числа респондентів 
уважають, що треба створювати цифрові паралелі паперовим словни- 
кам, решта є прибічниками створення принципово нових словників 
у комп'ютерному форматі. Усі опитані бачать майбутнє за електронними 
типами словників. 





" БириПсогрлййбого ма/дісіиа/ 

2 Дослідження проводилося в рамках дисципліни та в межах робочої програми 
курсу «Медійна лексикографія» (автори - Л. Шевченко, Д. Сизонов) за допомогою елек- 
тронного анкетування на платформі Сообієе. Участь в опитуванні взяли 25 студентів 4-го 
та 27 студентів 3-го курсів, що склало 100 96 опитаних. За допомогою методу підрахунку 
виявлено, що понад дві третіх студентів користуються комп'ютерними словниками на 
противагу друкованим. 
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Перспективи комп'ютерної лексикографії очима молоді 
(студенти спеціалізації "Медіалінгвістика") 


и Повністю перехід на комп'ютерні 
словники 


и Частковий перехід на комп'ютерні 
словники 


и Паралельне користування комп'ютерним 
/ друкованим словником 





и Оцифрування друкованих словників у 
комп'ютерному форматі 











Діаграма 1. Результати електронного опитування студентів 


Опрацьований матеріал має дослідницькі паралелі з визначеними 
перспективами в українській та польській лексикографії (ВапкКо, 2003; Дубі- 
чинський, 2004). Усі прогнози лексикографів, відомі ще з ХХ ст. справдилися 
за дуже короткий термін: як показують результати досліджень новішого 
часу, сьогодні вже немає проблеми в обгрунтуванні необхідності створення 
комп'ютерних лексикографічних систем. Завдання сучасних лексикографів - 
зробити такі інноваційні словники більш зручними для користувача. 


2.3. Нові думки щодо лексикографії в контексті формування медіалінгві- 
стичного знання висловлювали лінтвісти ще у ХХ ст. Пригадаємо, зокрема, 
стилістичну школу функціоналізму з ідеями швейцарського лінгвіста Ш. Баллі, 
який зосередив дослідницьку увагу на раціональній організації мовних 
одиниць у мовленнєвому потоці. Дослідники-функціоналісти звернулися до 
аналізу мовної дійсності в її об'єктивації щодо людських потреб, соціальних 
чинників, екстралінгвальних мотивацій. Наголосімо й на актуальній теорії 
лінгвопрагматизму, предметність якої пов'язується з використанням мовних 
одиниць у різних типах і сферах комунікації - мова та політика, мова та 
право, мова та культура, мова та масмедіа. 

У США, наприклад, актуалізується т. зв. практична (прагматична) 
лексикографія (ртастіїсаї! Іехісоєтарну) (Зуепзеп, 1993, с. 14), а згодом - 
медійна лексикографія (теаїа Іехісоєтарпу) (Кігкпез5, 2004, с. 56). У сві- 
товій практиці еталоном високого лексикографічного стандарту стали 
французькі (Те Кобегі, Гагоипз5е, Ттебог), німецькі (Дидеп), британські 
(Охіога, Сбатібегз, Сойпз, Натіуп, Ії опотап, МаспаШап), польські (РМ/М) 
видавництва. 
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Необхідно наголосити й на тому, що дискурсивно-стилістична 
лексикографія пов'язана з розвитком ідей сучасної теорії прагмалінгві- 
стичного медіамоніторингу (Добросклонская, 2005, с.252) - нового 
напряму й відповідного дослідницького методу в медіалінгвістиці. 
Прагмалінтвістичний медіамоніторинг передбачає спостереження за 
мовою ЗМІ з метою виявлення слів, словосполучень і речень, актуальних 
для сучасного соціуму: в майбутньому вони можуть стати базисом для 
укладання різних словників медіасфери: не «словник для словника», 
а «словник для користувача», чим концептуально відрізняється словник 
ХХІ ст. від словників минулого. 

Отже, медійна лексикографія - це комплексна номінація, що об'єднує 
різні типи медійних словників (описові, дискурсивні, термінологічні, 
перекладні та ін.), які систематизують фахову термінологію та профе- 
сійну лексику працівників медіа; лексикографічний напрям, завданням 
якого є представлення й аналіз медійної комунікації - її стилістичного 
ресурсу, комунікативних тактик та стратегій, що можуть стати об'єктом 
для дослідження та систематизації. 


3. Ретроспективний аналіз медійної лексикографії: 
Польща / Україна 


У Польщі медійну лексикографію визначають як перспективний 
напрям ще наприкінці 70-х років ХХ ст. що пов'язано з провідною роллю 
медіа у становленні мовної свідомості індивідуального / масового реци- 
пієнта в сучасному соціумі та як результат - необхідності укладання 
словників, що репрезентують тенденції розвитку мови. 

У Польщі з кінця 60-х рр. започатковуються дослідження, що автори- 
тетно репрезентують медійну сферу (Ка, 1969; Мазіапка, 1976), а також 
генерують ідеї для наступних поколінь лексикографів (див. РізагеК, 2006 
та ін.). Назване останнє видання без перебільшення стало хрестоматійним 
для слов'янського мовознавчого світу в контексті укладання неословників. 
Обгрунтування цього поняття знаходимо у бюлетені за результатами 
з'їзду Європейської асоціації лексикографів (М/Шатз, 2016), Під медій- 
ним неословником розуміємо словник медіа з оновленими структурою, 
способами представлення (напр., за допомогою інтернет-платформ) 
та прагматичними завданнями. До слова, польський славіст С. Гайда 
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сформулював позицію щодо укладання універсальних енциклопедич- 
них (двомовних) словників мас-медіа, зокрема й польсько-українських, 
українсько-польських у межах Стилістичної комісії на ХУ Міжнародному 
з'їзді славістів (м. Мінськ, Республіка Білорусь, 20-27 серпня 2013 р.). 

Відбиваючи світові тенденції особливої уваги до мови медіа, в Україні 
також виникає потреба в укладанні принципово нових комплексних дис- 
курсивно-стилістичних лексикографічних праць, до числа яких і належить 
перший медіалінгвістичний словник (Шевченко та ін., 2014). Аспектне пред- 
ставлення лексикографічного опрацювання конкретного мовного матеріалу 
в медіа передувало появі такого словника (Дергач, 2009; Ільченко, 2012; 
Ільченко їх Приступа, 2016; Сизонов, 2012; Чемеркін, 2009 та ін.). 

Створення таких лексикографічних праць мотивовано стрімким зрос- 
танням інформатизації в сучасному соціумі, переформатуванням наявних 
джерел і способів передачі інформації, а також появою нових медійних 
платформ і, відповідно, жанрів, їхньої композиційної та архітектонічної 
специфіки - все це вимагало фахового структурування термінопонять. 

Лексикографічне видання Медіалінгвістика: словник термінів і понять 
є інноваційним в українській лексикографії, орієнтованим не тільки на 
ідеї вітчизняних лексикографів, а й зарубіжних. Словник відповідає новим 
вимогам користувачів до видань нового типу - обгрунтовано зручність 
у користуванні й максимально можливий швидкий пошук потрібної 
інформації, адже сучасний користувач словників «швидше віддасть 
перевагу єдиному словнику, що містить як всебічні знання про мову, 
так і спектр енциклопедичних знань» (Большаков їх Гельбух, 2011, с. 124). 
У перспективі роботи над словником - електронна адаптація видання 
до потреб сучасного користувача та розширення медіалінгвістичних 
термінів з їх актуалізованими дефініціями. 


4. Медіасловник майбутнього та накреслення 
дослідницьких перспектив 


4.4. Укладання інноваційних словників диктується глобальними 
потребами сучасного комуніканта бути першим в отриманні інформа- 
ції. Відповідно нові словники «сприятимуть кодифікації вже наявних 
принципів укладання словникової продукції та розробленню новітніх 
підходів у практичній лексикографії» (Тараненко, 2000). Зокрема, роз- 
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роблення комп'ютерних лексикографічних систем грунтовно проана- 
лізовано в монографічній праці акад. В. Широкова: схарактеризована 
наукова діяльність Українського мовно-інформаційного фонду НАН 
України як дослідницької інституції, сформульовано принципи функці- 
онування сучасних мовно-інформаційних систем та становлення комп- 
лексу лінгвістичних технологій у процесі створення т.зв. СЛОВНИКА 
МАЙБУТНЬОГО. Лексикографи фонду фактично запропонували нову 
концепцію електронного словника та комп'ютерну технологію сучасної 
лексикографічної діяльності. Відповідно автор трактує лексикографію, 
дотримуючись «класичних поглядів, що грунтуються на системному 
баченні теорії й методології лексикографування, власне процесу лекси- 
кографування та сукупності лексикографічних праць» (Широков, 2004, 
с. 10) і водночас пропонує технічно опрацьований системний підхід до 
специфіки роботи зі створення нових словників. Концептуалізованою 
та перспективною, на наше переконання, є спільна робота в межах під- 
готовки словника ІеКзуКоп аКіуу/пе) тагеоїосії роїізкіе) і иктаїпзкіе) (2018; 
ТуповПпик та ін., 2018), що включає опрацювання фразеологічного фонду 
на основі сучасного розмовного стилю, художньої літератури, мови медіа 
Польщі та України. 

Окреслюючи перспективу медійної лексикографії, не можемо не 
зупинитися на новому для української медіалінгвістики лексикогра- 
фічному проєкті «Нові слова і фразеологізми в українських мас-медіа» 
(2017, 2018, 2019 рр.), що дає змогу діагностувати реальний стан і статус 
сучасної української мови в масовій комунікації. Названий проєкт за 
участі молодих учених - студентів спеціалізації «Медіалінгвістика» 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка - має 
на меті проаналізувати процес оновлення лексико-фразеологічного 
фонду України. Спроби аналогічної роботи вже були: проєкти під керів- 
ництвом проф. Г. Солганика, Інституту лінгвістичних досліджень РАН 
за матеріалами преси 60-80-х та 80-90-х рр. ХХ ст. численні проєкти 
Оксфордської лексикографічної традиції, Варшавського університету 
«Міодліегоуге 5Їо0уго гоКи» та ін. Наголосимо водночас на особливос- 
тях роботи зі словниками в інформаційну добу, про що йшлося вище, 
а також дискусійних наукових проблемах у сучасній лексикографії, що 
відбито і в науковій літературі (АЧат5Ка-5аїасіаК, 2019; Иванцова, 2013; 
Нелюба Ж Нелюба, 2007; Пурицкая їх Панков, 2018; Степаненко, 2017; 
Стишов, 2005; Шестакова, 2015 та ін.). 
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4.2. Перспективним є, на нашу думку, лексикографічний проєкт, 
реалізований як щорічна серія вербальних фіксацій динаміки сучасної 
суспільної комунікації (Шевченко їх Сизонов, 2017-2019). Аналізуючи 
принципи відбору нових слів і фразеологізмів у медіа та формуючи 
відповідну е-картотеку, укладачі коректно і максимально об'єктивно 
представили мовний матеріал в медійних контекстах. 

Три видання словника налічують понад 1 000 мовних інновацій, що 
спираються на критерії: 


Табл. 1. Критерії роботи над словником 








КРИТЕРІЇ З М 
КРИТЕРІЇ ПРЕЗЕНТАЦІЇ НОВИЗНИ У 
ВІДБОРУ о«гт 
щ о С 
сяг 
2059 
нове, раніше мовна одиниця представлена у щонайменше трьох 5 т» 
. "о . РУ . Я 
не фіксоване медійних контекстах із вказівкою на джерело комуні- З 2 4 
у словни- кації; визначається семантика слова / фразеологізму, їх - ра 2 
ках, слово / основні граматичні параметри; наводяться лексичні та 8 М 
фразеологізм; граматичні варіанти мовної одиниці й відповідні кон- 5 «а З 
нове значення | тексти; фіксується тематика та жанр суспільної комуні- я Р о 
слова, тран- кації; за необхідності подаються парадигмальні харак- ОХ З 
сформованого | теристики мовної одиниці - синонімічні, антонімічні та -б З 2 


фразеологізму | ін.; у випадках запозичення - вказується мова-донор 

















Проєкт розрахований на десять років (2016-2026 рр.) і супроводжу- 
ється щорічним науковим звітом у вигляді лексикографічної праці. 

Для репрезентації активних неологічних процесів в українській 
мові, виявлених у ЗМІ, джерельну базу для досліджуваного матеріалу 
визначено за кількома критеріями: 


(1) аналітично сформульованого в теоретичних працях медіалінгвіс- 
тів опису активних процесів розвитку української мови, передусім 
у сфері масової комунікації; 

(2) укладання е-картотеки, сформованої на основі лексикографічного 
представлення зібраного відповідно до фахового анкетування мате- 
ріалу, що включає різні носії інформації (друковані видання, радіо, 
телебачення, реклама, інтернет та ін.), синкретизм медійних жанрів; 

(3) лінгвістичної об'єктивації нових мовних інновацій в українській мові; 

(4) подання та паспортизації нової фразеології, що виникає та функці- 
онує у сфері масової комунікації. 
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Укладачі зосереджують увагу на нових словах/фразеологізмах із 
мов-донорів, передусім англійської (РьШірвоп, 1992; 5угопоу, 2018). Заува- 
жено, що в процесах неологізації вплив на суспільну сферу комунікації 
в Україні має і польська мова як одна з потужних мов Європейського 
Союзу, близького політично й культурно сусіда нашої держави. Запози- 
чення з польської мови (або за посередництвом польської мови) впли- 
вали і впливають на мовну свідомість сучасних українців (Дика, 2010; 
Крехно, 2012), що представлено матеріалами словника. 

Слід підкреслити, що деякі лексико-фразеологічні новації є послідов- 
ним відтворенням польськомовних аналогів (особливо в Інтернет-про- 
сторі) - і цетакож може бути об'єктом лексикографічного аналізу, зокрема 
/апиз2, Кесгир ро ЇтуїКасі, па Разаапа, теїсгеі та ін. 

Див. у словнику (Шевченко їх Сизонов, 2017-2019): 


«Стиль Паздана» (пол. «па Рагдаапа») - зачіска в стилі польського футбо- 
ліста М. Паздана («під нуль», «під насадку»): «Стиль Паздана» в україн- 
ській політиці: мода на лисих |24К, із заголовку, 20.11.2018); Яма і Кошовий: 
«стиль Паздана» по-українськи |Новий час, 10.10.2018; 5гасНізсі Пдетаті 
оЇйтріаду - Ватіє! гтігпі Їтугите «па Рахдаапа» |РоїізКіе Кадіо, із заголовку, 
03.10.2018). 


ІІ ІЛЬСУ 


| 


Джерело: Касероок 





Януш; типовий Януш (пол. /апи52, іурому іапиз2) - Інтернет-мем, що 
характеризує типового «героя»: Януші серед нас: або як живуть нинішні 
українці-заробітчани у сусідній Польщі | Дзеркало тижня, 22.12.2017) Кіт іезі 
їурому /апизг? 2 ут руіапіет тизі гтіетгуєс зіє уліеіе о56Р |Мігсцаїпа РоїзКа, 
із заголовку, 24.11.2018). 
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Джерело: Касебоок 


Оскільки робоча концепція запропонованого словника описана 
(Шевченко Ж Сизонов, 2017), коректним буде зупинитися на ключових 
дискусійних моментах щодо впорядкування та перспектив роботи 
з медіаматеріалом. Упорядкування, здійснене за традиційним алфавітним 
принципом, може бути розширеним за допомогою зіставлень з анало- 
гічними лексикографічними моделями в Україні та світі. Гіпотетичні 
висновки можуть стосуватися лінійних/нелінійних процесів розвитку 
мов у сучасну інформаційну епоху. 

Для критерію новизни семантики важливим є врахування частот- 
ності та типовості функціонування нової одиниці (нового значення) 
в медійному контексті. Перспективна лексикографія, особливо з вико- 
ристанням можливостей корпусної лінгвістики, дозволить збільшити 
кількість покликань на медійні тексти і контекст, а отже, об'єктивувати 
висновки щодо актуальних процесів трансформації мови/мов. 


4.3. Для коректної репрезентації матеріалу важливими є методи 
лексикографування, з яких у словнику актуалізовано: 

(1) метод типологічних зіставлень у процесі фіксації та наукової паспор- 
тизації неологізмів, що був використаний як основний і послідовно 
застосований у лексикографічному представленні матеріалу; 

(2) метод медіамоніторингу (прагматичного моніторингу), використа- 
ний для опрацювання максимально повного аналізу медіаджерел 
сучасної України. Так, до суцільної вибірки мовного матеріалу за 
допомогою зазначеного методу ввійшли медіатексти різних сфер 
(політичної, економічної, культурно-мистецької, освітньої та ін.), 
жанрів (інформаційно-аналітична, художньо-публіцистична група 
жанрів друкованої та електронної преси) й засобів зв'язку (радіо, 
телебачення, Інтернет, реклама та ін.). 
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Для максимальної об'єктивації пошуку була розроблена авторська мето- 
дика збору матеріалу, що корелюється зі світовими практиками укладання 
дискурсивно-стилістичних словників. Так, автори керувалися принципом 
частотного функціонування одиниці у ЗМІ: неологізм/неофразема має вжи- 
ватися мінімум у 10-ти контекстах 10-ти медіаджерел (у словнику подано не 
менше трьох репрезентативних контекстів), що вказує на тенденцію іннова- 
ційної одиниці тиражуватися в медіа та відтворюватися в мовній свідомості 
масового реципієнта. До того ж перевага надавалася функціонуванню одного 
й того ж нового слова в різних типах медіакомунікації. 

Усі покликання, зроблені укладачами, подаються в оригіналі, без 
унесення змін у медіатекст, редагування (незалежно від культурних страт, 
на які зорієнтовані певні медіаджерела). Стилістичне маркування слов- 
никових статей видається важливим у контексті динамічних змін у мові, 
коли, наприклад, слово виникає в політичній чи бізнесовій комунікації 
та швидко адаптується до мови масового реципієнта. Результати такого 
лексикографічного підходу дають змогу спостерігати за реальною дина- 
мікою семантичних змін у мові. 

Робота над дискурсивно-стилістичним медійним словником дозволяє 
окреслити проблеми інноваційної лексикографії, що формується сьогодні 
іще потребує різноаспектної аргументації в середовищі теоретиків і практи- 
ків модерного словникарства. Зокрема і в аспекті розвитку строгого систем- 
но-структурного підходу з урахуванням/зміною на дискурсивно-стилістичні 
можливості представлення словникового матеріалу. Безумовно, мають рацію 
дослідники, які розглядають сферу медіа як цілісний комунікативний об'єкт, 
де корелюються зв'язки між контентом, автором тексту, соціальним середови- 
щем і реципієнтами. Медійна лексикографія відтак репрезентує, динамічно 
відтворює вербалізовану сутність і структуру масової комунікації, акцентуючи 
увагу на перспективах і тенденціях розвитку сучасних мов. 

Очевидно, що лексикографічна діяльність подає системно організовані 
й дискурсивно опрацьовані мовні факти не як окремо взятий, самодо- 
статній фрагмент мовної дійсності, а як результат змін в об'єктивному 
пізнаному й вербалізованому світі, де ефективне функціонування соці- 
альних середовищ визначається мовою, Новий лексикографічний пошук 
у запропонованій постановці питання дозволяє усвідомити виклики, 
що стоять перед сучасною лінгвістикою в її адекватності потребам 
модерних суспільств в інформаційну еру, створюючи нові словники, що 
відповідатимуть вимогам часу. Суспільна комунікація в цьому аспекті 
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є найважливішим інструментом виміру цивілізованості та раціональної 
побудови у глобальному інформуванні, а отже, медійна лексикографія - 
це серйозне й невідкладне питання сучасного мовознавства. 
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ТЬе кате апа Рговресіз ої Дізсиг8іуе- 
бсуПяніс І ехісовгарбу: Ап Оуегуїісм/ 


зиттагу 


ТЬіз агіїсіе рге5епіз а репега! апаЇузіз ої ігадійопа! апа пему Іехісовта- 
рбу. п доіпя 80, ії агемез Їог КБе геїеуапсе ої Аізсигзіуе-5гуПзкіс ІБеогебіса! 
арргоасрез апа ргасбісез іп сотрійпо іппоуабіуе дісііопагієз. Озіпо Бе ехатріе 
обКгаіпіап апа Розі педа дісіїопагіез, їБе ацібогз дезсгібе Бе еуоішііоп- 
агу ргосе55 ої їгапзійоп іо ргіпі іо еіесігопіс (сопаритег) Фісіїопагіез, апа 
бога девсгіріїхе їо апаЇуіса! опез, А зигуеу МБеу сопдисіевд атопо 5 идепіє 
об'їБе Тага5 5БеусбепКо Мабопа! Мпіуегзісу ої Куїу сопіїгта8 біз ргосез5: 
8496 ої Бе гезропдепіє ргеїегтед цзіпо пем/ дїсіїопагіез Базей оп сопариїег 
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гесЬпоїовіез. ТРе аціБогз поїе їБаї Бе ігепдз оБбзегуеад іп Ройзі апа ОКтгаї- 
піап тедіа Іехісовтарбу аге Іодіса! іп (Бе сопіехі ої'їБе деуеЇортепі ої уготід 
Іехісоргарбу. Та огаег їо сопНгти ЕБі8, «Беу ргоуіде ап оуегуіему ої Апегісап, 
Сегтап апа Вгіці5 піедіа дісіїопагіез. ТБеу аїзо дезсгібе пем/ С Кгаїпіап 
дісіопагіез ої'їБе Аізситзіуе їуре (е.9. МеаїаїпПуїзіука: 5Їоупук іегттіпіу 
і ропіат" |Медіа Ілпоцізіісв: А Ріснопагу ов Тегтів апа Сопсеріз) Бу Іагуза 
ЗБеуспепко, Дтуїго Деграсі апа Отубго 5у70поу, 2014) апа «Бе бгедпепсу 
суре (е.9. Моуі зіоуа їа Їтагеоіопігту у иКтаїпз5'КуКИ теаіа: ЗЇоупук |А Гіс- 
йопагу ої Мем/ Могаз апа РЬгазеоіовізгів іп Бе ОКгаїпіап Маз5 Меаіа| Бу 
Таагуза 5реусрепКо апа Дтуїто Зугопоу, 2017). ТБе дісііопагіез аге дізсиз5ед 
іп Бе сопіехі ої Бе деуеіортепі ої У Кгаїпіап Іехісовтарбу апа ії іпіетте- 
Іайоп м'їїБ сиггепі Еигореап, рагіїсиіатіу Розі, Іехісовгарбіс іепдепсієе5. 
ТБе апіфогз ріап во сопіїпце деуеіоріпе плийітедіа діскіопагіев, Їосизіпя іп 
рагіїсиіаг оп соПесііпо тедіа паїегіа! апа із согаритег ргосез5іпо. ТБе аїт 
об'Бів могК 15 іо ехрапа апа Нигібег ограпіве а Чаїавеї Бог пеуу дісіїопагіез ої 
Бе смепсу-Ніг5і сепіигу, омідед Бу «Бе Фізситвіуе-5гуШкіс Беогебіса! арргоасі. 


5кап і регзрекгуму Іек5уКоєтабі ФузКиг5умтпо- 
-5куП5бустпе): рггевбіад ргобіети 


5:ге87степієе 


АгтуКкиї рггедзіаміа оєбіла апайіге Іек5уКовтабі ігадусу)пе) і помге), 
игазадпіа)ас ргху бупга і5гої по8с дузКигзууупо-5куПзгустпусі роде|8с і ргак- 
сук геогебусопусі уу кугоггепій іппомасу)пусі 5іомтпіКбуу. Ма рггуКіадліе 
иКгаїдзКісЬ і роїзкісЬ зіомтпіКому пледіаїпусі орізціє емуоисуд)пу ргосе5 
рг2е)бсіа о4 5іоутпіком дгиКомапусі до е|екігопісспусі (Ккогаритегомусі) 
і од 5іоутпіком/ орізомусі до апаїйустпусі. АпКіека рггергоугадгопа рг7е7 
аціогдбуу уу5год 5клдепідм Кіїом5Кіеро пімгегеутеги Магодомгего іт. Тагаза 
ЗгеустепКі роїміегдга засродгепіе їеро ргосевзи: 8496 гезропдепідуу гої 
Коггузкас 7 поугостезпусі зіоутпікбму орагіусі па їесЬпоїовіі копарикегомее). 
Ашогту тацуга?а)а, 2е ігепду обзегугомате ху роізКіє) і иКгаїл5Кіе) ІЕКзуКовтабі 
тедіаїпе) за Їобісгпе м КопіеКбсіе гогмго/и ЇекзуКовтабії буміаїоуке), со рогмліег- 
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Фа ргтевізд зом піком 7 05А, Міеплієс і М/іеїКіе) Вгукапії. Орізапе 705каТу 
как2е иКгаїдьКіе пеовіомтіїкі - тури дузКигвумупедо (пр. Медіалінгвістика: 
Словник термінів і понять |Медїіа-Пй пем'ізсука: 5ї0утпіК іегпліпдму і ро)єс|) 
Гагузу ЗгемстепКо, Ютуїга Дегбаста і Отуїга 5уг0поука, 2014) ога7 бте- 
Кугепсу)пево (пр. Нові слова та фразеологізми в українських медіа: Словник 
ПЧомге 5Їоуга і ійіопзу у/ акгаїл5кісі пледіасб: 5ЇоутпіК| Вагузу 5г2еуустепКо 
і Опуїта 5уг0помка, 2017). ЗЇоутпіКі те опабмліопо у/ Копіекбсіе гогугої й иКга- 
ідзКіе) екзуковтайі і уе) геЇасії 2е музрбістезпуті епгореїзкіті, а 578:7е80Іпіе 
роїізКіті, (гепдаті Іек5уковгайістпутаі. Ашіоггу ріапиіа Фаїз7е ргасе пад 
поугостезпутаі зіомтпікаті пийнітеадіаЇпутаі, м/ 57с7ербіпобсі вгопадлепієе 
пзаїегіаїи тедіаїперо і )ево рггеїмаггапіе Когариїегоме. Сеїет іе) ргасу 
пайКомг) |е5і да|57а го/Бидоука еіеКігопістпе) Кагіоїекі, Кідга розїи2у га 
родзбауге помгусі, Фузкитзумтпо-5суйзсусапусі зіомтпіком ХХІ мліеКи. 
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